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Miedzynarodowy Standard Badania (MSB) 265 , Komunikowanie si¢ z osobami sprawujgcymi nadzor i
kierownictwem w sprawie stabo$ci kontroli wewngtrznej” nalezy odczytywaé¢ w kontek$cie MSB 200 ,,0golne
cele niezaleznego bieglego rewidenta oraz przeprowadzanie badania zgodnie z Migdzynarodowymi
Standardami Badania”.

Wprowadzenie

Zakres standardu

1. Przedmiotem niniejszego Migdzynarodowego Standardu Badania (MSB) jest odpowiedzialno$¢ bieglego
rewidenta za odpowiednie komunikowanie si¢ z osobami sprawujacymi nadzor i kierownictwem w sprawie
stabosci kontroli wewnetrznej!, ktorg biegly rewident rozpoznat podczas badania sprawozdaf finansowych.
Niniejszy standard nie naktada na biegtego rewidenta dodatkowych obowiazkéw dotyczacych poznania kontroli
wewnetrznej oraz opracowania i przeprowadzenia testow kontroli, ktore wykraczatyby poza wymogi MSB 315
(zmienionego) i MSB 3302 MSB 260° ustanawia dalsze wymogi i dostarcza wytycznych dotyczacych
odpowiedzialno$ci biegtego rewidenta za komunikowanie si¢ z osobami sprawujgcymi nadzor w sprawach
dotyczacych badania.

2. Dokonujac rozpoznania i oceny ryzyka istotnego znieksztalcenia, biegly rewident ma obowigzek poznania
kontroli wewnetrznej w zakresie zwigzanym z badaniem®. Przy przeprowadzaniu oceny ryzyka biegly rewident
analizuje kontrolg wewnetrzng w celu opracowania procedur badania odpowiednich w danych okolicznosciach,
a nie w celu wyrazenia opinii o skuteczno$ci kontroli wewnetrznej. Biegly rewident moze rozpozna¢ stabos¢
kontroli wewnetrznej nie tylko w trakcie oceny ryzyka, ale takze na kazdym innym etapie badania. Niniejszy
standard okresla, o ktorych rozpoznanych stabosciach biegly rewident powinien poinformowa¢ osoby
sprawujace nadzor i kierownictwo.

3. Niniejszy standard w zaden sposob nie wyklucza informowania przez bieglego rewidenta osob sprawujacych
nadzor i kierownictwa o innych sprawach dotyczacych kontroli wewngtrznej, ktore powstaty w trakcie badania.

Data wejsScia w Zycie
4. Niniejszy standard stosuje si¢ przy badaniu sprawozdan finansowych sporzadzonych za okresy
rozpoczynajace si¢ 15 grudnia 2009 r. i pdzniej.

1 MSB 315 (zmieniony) ,,Identyfikacja i ocena ryzyk istotnego znieksztalcenia dzieki zrozumieniu jednostki i
jej otoczenia”, paragrafy 41 12.

2MSB 330 ,,Dostosowanie postepowania bieglego rewidenta do oceny ryzyka”.

3 MSB 260 , Komunikowanie si¢ z osobami sprawujacymi nadzor”.

4MSB 315 (zmieniony), paragraf 12. Paragrafy A60-A65 zawieraja wytyczne dotyczace kontroli znaczacych
dla badania.
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Cel

5. Celem bieglego rewidenta jest odpowiednie informowanie osdb sprawujacych nadzor i kierownictwa o
stabosci kontroli wewnetrznej, ktora biegly rewident rozpoznat podczas badania, i ktéra, zgodnie z jego
zawodowym osadem, ma na tyle duze znaczenie, ze zastuguje na poswigcenie jej uwagi.

Definicje
6. Na potrzeby niniejszego standardu ponizsze terminy maja nastepujace znaczenie:
(a) stabos¢ kontroli wewnetrznej istnieje, gdy:
(i) kontrola jest zaprojektowana, wdrozona lub prowadzona w taki sposob, iz nie jest w stanie na biezgco
zapobiegac lub wykrywaé i naprawia¢ znieksztatlcen w sprawozdaniach finansowych lub
(ii) brak kontroli niezbg¢dnej dla biezacego zapobiegania lub wykrywania i naprawiania znieksztatcen w
sprawozdaniach finansowych;
(b) znaczaca stabo$¢ kontroli wewngtrznej — pojedyncza stabos¢ lub splot stabosci kontroli wewngtrzne;j,
ktore, zgodnie z zawodowym osadem biegltego rewidenta, maja na tyle duze znaczenie, ze zastuguja na uwage
0s0b sprawujgcych nadzor (zob. par. A5).

Wymogi

7. Biegly rewident ustala, czy na podstawie pracy wykonanej w ramach danego badania, rozpoznat jedna lub
wigcej stabosci kontroli wewnetrznej (zob. par. A1-A4).

8. Jesli biegly rewident rozpoznat jedng lub wiecej stabosci kontroli wewnetrznej ustala, na podstawie pracy
wykonanej w ramach danego badania, czy osobno badZz lacznie stanowia one znaczaca stabos¢ kontroli
wewnetrznej (zob. par. A5-All).

9. Biegly rewident na biezaco informuje na piSmie osoby sprawujace nadzor o znaczacej stabosci kontroli
wewnetrznej rozpoznanej W trakcie badania (zob. par. A12-A18, A27).

10. Biegty rewident na biezaco informuje takze kierownictwo odpowiedniego szczebla (zob. par. A19, A27):

(a) na pismie, o znaczacej stabosci kontroli wewnetrznej, o ktorej poinformowat lub zamierza poinformowaé
osoby sprawujgce nadzor, chyba ze bezposrednie poinformowanie kierownictwa nie bedzie w danych
okoliczno$ciach odpowiednie (zob. par. Al4, A20-A21) oraz

(b) o innych stabosciach kontroli wewngtrznej rozpoznanych w trakcie badania, ktore nie zostaty
przedstawione kierownictwu przez inne strony, i ktore, zgodnie z zawodowym osadem biegtego rewidenta, maja
na tyle duze znaczenie, ze zastuguja na uwagg kierownictwa (zob. par. A22-A26).

11. W pisemnej informacji o znaczacych stabosciach kontroli wewngtrznej biegly rewident zamieszcza:

(a) opis stabosci oraz wyjasnienie ich potencjalnych skutkéw (zob. par. A28) oraz

(b) wystarczajace informacje umozliwiajace osobom sprawujacym nadzor oraz kierownictwu poznanie
kontekstu powiadomienia. W szczegolnosci biegly rewident wyjasnia, ze (zob. par. A29-A30):

(i) przeprowadzajac badanie, mial na celu wyrazenie opinii o sprawozdaniach finansowych,

(ii) badanie obejmowato rozwazenie dziatania kontroli wewnetrznej w zakresie dotyczacym sporzadzenia
sprawozdan finansowych, w celu zaprojektowania odpowiednich w danych okolicznosciach procedur badania,
nie za§ w celu wyrazenia opinii o skutecznosci kontroli wewnetrznej oraz

(iii) przekazane sprawy ograniczajg si¢ do tych stabosci, ktore biegty rewident rozpoznat w trakcie badania,
i ktore uznat za na tyle wazne, by przedstawi¢ je osobom sprawujacym nadzor.

* * %

Zastosowania i inne materialy objasniajace

Ustalenie, czy stabos$¢ kontroli wewnetrznej zostala rozpoznana (zob. par. 7)
Al. Przy ustalaniu, czy biegly rewident rozpoznaje jedng lub wigcej stabosci kontroli wewngtrznej, biegty
rewident moze oméwi¢ z kierownictwem odpowiedniego szczebla istotne fakty i okolicznosci zwigzane ze
swoimi wnioskami. Dyskusja taka stanowi dla biegtego rewidenta okazje, aby na biezgco uczulaé¢ kierownictwo
na wystepowanie stabosci, ktorych wezesniej moglto by¢ nieswiadome. Odpowiednim szczeblem kierownictwa,
z ktorym omowienie ustalen jest wlasciwe, to szczebel, ktoremu znany jest dany obszar kontroli wewng¢trznej, i
ktory posiada uprawnienia do podjgcia dziatan zaradczych wobec wszelkich rozpoznanych stabosci kontroli
wewnetrznej. W niektorych okolicznosciach moze nie by¢ wlasciwe omowienie przez bieglego rewidenta
ustalen bezposrednio z kierownictwem, np. wtedy, gdy ustalenia wydaja si¢ poddawaé¢ w watpliwo$¢é prawosé
lub kompetencje kierownictwa (zob. par. A20).
A2. Omawiajac z kierownictwem fakty i1 okoliczno$ci zwigzane z ustaleniami bieglego rewidenta, biegly
rewident moze uzyska¢ inne istotne informacje, ktére beda przedmiotem dalszych rozwazan, takie jak:

® sposob rozumienia przez kierownictwo faktycznych lub podejrzewanych przyczyn stabosci,
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e wynikajace ze stabosci wyjatki, ktore kierownictwo moglo zauwazyé, np. znieksztatcenia, ktérym nie
zapobiegly odpowiednie technologie informatyczne (IT),
e wstepne okreslenie przez kierownictwo sposobu reakcji na ustalenia.

Rozwazania szczegolne dotyczqce mniejszych jednostek

A3. Koncepcje czynnosci kontrolnych w mniejszych jednostkach sa prawdopodobnie podobne do koncepcji w
duzych jednostkach, ale ramy formalne ich stosowania beda odmienne. Ponadto, mniejsze jednostki moga
uznaé, ze niektdre z czynno$ci kontrolnych nie sg przydatne ze wzgledu na kontrol¢ sprawowang przez
kierownictwo. Na przyktad wylaczna kompetencja kierownictwa do udzielania klientom kredytu i autoryzacja
znaczacych transakcji zakupu moze zapewnié¢ skuteczng kontrolg nad waznymi stanami kont oraz transakcjami,
tym samym zmniejszajac lub usuwajac potrzebe¢ bardziej szczegotowych dziatan kontrolnych.

A4. Mniejsze jednostki czgsto maja takze mniej pracownikow, co moze ogranicza¢ praktyczng wykonalnos¢
podziatu obowigzkow. Niemniej jednak w malej, zarzadzanej przez wilasciciela jednostce, wiasciciel
zarzadzajacy moze by¢ w stanie sprawowac bardziej skuteczny nadzor niz ma to miejsce w wigkszej jednostce.
Tego rodzaju szerszy nadzor ze strony kierownictwa potrzebuje wywazenia ze wzgledu na wicksza mozliwo$¢
obchodzenia kontroli przez kierownictwo.

Znaczaca stabos$¢ kontroli wewnetrznej (zob. par. 6(b), 8)

AS5. Znaczenie stabo$ci Iub splotu stabosci kontroli wewnetrznej zalezy nie tylko od tego, czy znieksztalcenie
faktycznie wystgpito, lecz takze od prawdopodobienstwa wystapienia znieksztalcenia oraz jego potencjalnej
wagi. Znaczaca stabo$¢ moze zatem wystgpowaé pomimo tego, ze biegly rewident w trakcie badania nie
rozpoznat znieksztalcenia.

AB6. Przyktady spraw, ktore biegly rewident moze rozwazy¢ przy ustalaniu, czy stabos¢ lub splot stabosci
kontroli wewngtrznej stanowi znaczacg stabos¢ obejmuja:

e prawdopodobienstwo, ze stabosci doprowadza do znaczacych znicksztatcen sprawozdan finansowych w
przysztosci,

® podatnos¢ na strate lub oszustwo odnos$nych aktywow lub zobowigzan;

e subicktywizm i zlozono$¢ ustalania warto$ci szacunkowych, takich jak szacunki ksiggowe wartosci
godziwej;

e narazenie kwot w sprawozdaniach finansowych na wptyw stabosci;

e 0Objete stanem danego konta lub dang klasa transakcji rozmiary dziatalno$ci, ktora byta lub mogta okazaé si¢
narazona na wplyw stabosci;

e znaczenie kontroli nad procesem sprawozdawczosci finansowej, np.:

o 0goblne kontrole nadzorujace (takie jak nadzor kierownictwa),

o kontrole systemow zapobiegania i wykrywania oszustw,

o kontrole w zakresie wyboru i stosowania znaczacych zasad (polityki) rachunkowosci,

o Kontrole znaczacych transakcji z podmiotami powigzanymi,

o kontrole znaczacych transakcji przebiegajgcych poza zwyklym trybem dziatalno$ci jednostki,

o kontrole nad procesem sprawozdawczosci finansowej na koniec okresu (takie jak kontrole
niepowtarzalnych polecen ksiegowania);

® przyczyna i czestotliwo$¢ wystepowania wyjatkow wykrytych na skutek stabosci kontroli;

e interakcja zachodzaca migdzy stabos$cia i innymi stabosciami kontroli wewnetrznej;

AT. Oznakami znaczacych stabosci kontroli wewngtrznej sa, np.:

e dowody nieefektywnych aspektow srodowiska kontroli, takie jak:

o oznaki, ze znaczace transakcje, ktorych finansowymi aspektami jest zainteresowane kierownictwo, nie sa
wlasciwie sprawdzane przez osoby sprawujace nadzor,

O rozpoznanie oszustw kierownictwa, istotnych lub nieistotnych, ktorym nie zapobiegla kontrola
wewnetrzna jednostki,

o niepowodzenie kierownictwa w zakresie implementacji wtasciwych dziatan zaradczych wobec wczesniej
zakomunikowanych stabosci;

e brak procesu oceny ryzyka w jednostce, w ktorej zwykle oczekuje sig, ze taki proces bedzie ustanowiony;

e dowody nieefektywnosci procesu oceny ryzyka, takie jak nierozpoznanie przez kierownictwo ryzyka
istotnego znieksztalcenia, ktore zgodnie z oczekiwaniem bieglego rewidenta powinno by¢ rozpoznane w
procesie oceny ryzyka jednostki;

e dowody nieefektywnej reakcji na rozpoznane znaczace ryzyko (np. brak kontroli nad takim ryzykiem);

e znieksztalcenia wykryte dzigki procedurom bieglego rewidenta, ktorym kontrola wewnetrzna jednostki nie
zapobiegla lub nie wykryla i nie skorygowata;

e przeksztalcenie wezesniej wydanych sprawozdan finansowych w celu odzwierciedlenia korekty znaczacego
znieksztalcenia spowodowanego btedem lub oszustwem,;

e dowody niezdolno$ci kierownictwa do nadzoru nad sporzgdzaniem sprawozdan finansowych.
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A8. Kontrole moga by¢ zaprojektowane tak, aby pojedynczo lub w potaczeniu z innymi kontrolami skutecznie
zapobiegaly lub wykrywaly i korygowaly znieksztalcenia®. Na przyktad, kontrole kont nalezno$ci moga
obejmowaé zardwno zautomatyzowane, jak i manualne kontrole zaprojektowane tak, aby wspoldziataty w
zapobieganiu lub wykrywaniu i korygowaniu znieksztatcenia stanow kont. Stabos¢ kontroli wewnetrznej sama
w sobie moze nie by¢ na tyle wazna, aby stanowi¢ znaczaca stabos¢. Niemniej jednak splot stabosci majacych
wplyw na stan tego samego konta albo na dane ujawnienie, znaczace stwierdzenie lub sktadnik kontroli
wewnetrznej, moze zwickszy¢ ryzyko znieksztalcenia do takiego stopnia, ze spowoduje powstanie znaczacej
stabosci.

A9. Prawo lub regulacje w niektorych systemach prawnych moga nalozy¢ na bieglego rewidenta wymog
(szczegdlnie w przypadku badan jednostek, ktéorych papiery wartoSciowe znajduja si¢ w obrocie na
regulowanym rynku), informowania 0séb sprawujacych nadzor lub innych odpowiednich stron (takich jak
regulatorzy), o jednym lub wigcej okreslonych rodzajach stabosci kontroli wewngtrznej, ktore biegly rewident
rozpoznat podczas badania. W przypadku gdy prawo lub regulacje ustalajg okreslone pojgcia i definicje tego
rodzaju stabosci oraz naktadaja na bieglego rewidenta wymdg ich stosowania dla celéw informowania o
stabosci, biegly rewident informujac o stabosciach korzysta z tych poje¢ i definicji zgodnie z wymogami prawa
lub regulacji.

A10. W przypadku gdy dany system prawa ustala specyficzne pojecia na okreslenie roznych rodzajow stabosci
kontroli wewnetrznej, o ktorych nalezy informowac, ale tych poje¢ nie definiuje, moze okazaé si¢ niezbedne
kierowanie si¢ przez biegltego rewidenta wlasnym osadem przy wyborze spraw, o ktérych poinformuje w mysl
wymogoéw prawa lub regulacji. W tej sytuacji biegly rewident moze uznaé za wlasciwe uwzglgdnienie
wymogow i wytycznych zawartych w niniejszym standardzie. Na przyktad, jesli celem wymogdéw prawa i
regulacji jest zwrocenie uwagi 0sob sprawujacych nadzor na okreslone sprawy zwiazane z kontrola wewnetrzna,
ktérych powinny by¢ §wiadome, odpowiednie moze by¢ postrzeganie takich spraw jako generalnie tozsamych
ze znaczacy staboscia, o ktorej zgodnie z niniejszym standardem nalezy informowac osoby sprawujace nadzor.
All. Wymogi zawarte w niniejszym standardzie majg zastosowanie niezaleznie od tego, czy prawo lub
regulacje moga wymagacé od biegtego rewidenta stosowania okreslonych poje¢ lub definicji.

Informowanie o stabo$ciach kontroli wewnetrznej

Informowanie 0sob sprawujgcych nadzor o znaczqcych stabosciach kontroli wewnetrznej (zob. par. 9)

Al12. Informowanie na pismie osob sprawujacych nadzér o znaczacej stabosci odzwierciedla wage spraw i
pomaga osobom sprawujacym nadzor w petnieniu obowigzkéw nadzorczych. MSB 260 zawiera odno$ne
rozwazania dotyczace informowania osob sprawujacych nadzér w sytuacji, gdy wszystkie te osoby sa
zaangazowane w zarzadzanie jednostka®.

Al3. Ustalajac czas wydania pisemnej informacji, biegly rewident moze rozwazy¢, czy otrzymanie takiej
informacji przez osoby sprawujace nadzor bedzie waznym czynnikiem umozliwiajacym tym osobom
wypetnienie obowigzku nadzoru. Dodatkowo, w przypadku jednostek, ktorych papiery wartoSciowe znajdujg si¢
w regulowanym obrocie, osoby sprawujgce nadzor mogg potrzebowaé pisemnej informacji biegltego rewidenta
przed dniem aprobaty sprawozdan finansowych, aby mogly wypetnié¢ okreslone obowigzki zwigzane z kontrola
wewnetrzng wynikajace z regulacji lub innych wymogoéw. W przypadku innych jednostek, biegly rewident moze
wyda¢ pisemng informacj¢ w p6zniejszym terminie. Niemniej jednak, w drugim przypadku, poniewaz pisemna
informacja bieglego rewidenta o stabosci systemu kontroli stanowi cze$¢ koncowych akt badania, to podlega
nadrzednemu wymogowi’, zgodnie z ktorym biegly rewident jest zobowigzany do terminowego skompletowania
koncowych akt badania. MSB 230 okre$la, ze wlasciwy czas, w ktorym nalezy ukonczy¢ kompletowanie
koncowych akt badania zwykle nie przekracza 60 dni, liczac od daty sprawozdania bieglego rewidenta®.

Al4. Niezaleznie od terminu wydania pisemnej informacji o znaczacej stabosci, biegly rewident moze
poinformowaé o niej ustnie w pierwszej instancji kierownictwo, a stosownych przypadkach réwniez osoby
sprawujace nadzor, aby pomdc tym osobom w podjeciu na czas dziatan naprawczych w celu zminimalizowania
ryzyka istotnego znicksztalcenia. Niemniej jednak, takie postepowanie nie zwalnia bieglego rewidenta
z obowigzku poinformowania o znaczacej stabo$ci na piSmie, czego wymaga niniejszy standard.

Al15. Poziom szczegdlowosci informacji o znaczgcej stabosci poddaje si¢ zawodowemu osgdowi bieglego
rewidenta stosownie do okolicznosci. Czynniki, ktore biegly rewident moze uwzgledni¢ podczas ustalania
odpowiedniego poziomu szczegdtowosci informacji obejmuja, np.:

5 MSB 315 (zmieniony), paragraf A66.

6 MSB 260, paragraf 13.

"MSB 230 ,,Dokumentacja badania”, paragraf 14.
8 MSB 230, paragraf A21.
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e charakterystyka jednostki, np. informacje wymagane w przypadku jednostki zainteresowania publicznego
moga rozni¢ si¢ od tych, ktore sa przedstawiane w przypadku jednostki niebedacej jednostka zainteresowania
publicznego,

e wiclkos$¢ 1 ztozonos$¢ jednostki, np. w przypadku zlozonej jednostki informacje mogg rézni¢ si¢ od tych,
ktore sa przedstawiane w przypadku jednostki prowadzacej prosta dziatalnose,

e rodzaj znaczacych stabo$ci rozpoznanych przez bieglego rewidenta,

o sktad organéw nadzoru jednostki, np. wiecej szczegdtéw moze by¢ potrzebne, gdy wsrod oséb sprawujgcych
nadzér znajdujg si¢ osoby nieposiadajace znaczacego doswiadczenia w branzy jednostki lub w obszarach
dotknigtych staboscia,

e wymogi prawne lub regulacyjne dotyczace informowania o okre§lonych rodzajach stabosci kontroli
wewnetrzne;.

Al6. Kierownictwo i osoby sprawujgce nadzér moga by¢ juz $wiadome znaczacych stabosci rozpoznanych
przez bieglego rewidenta podczas badania i moga uznaé, ze nie ma potrzeby podejmowania dziatan zaradczych z
uwagi na koszty lub inne przyczyny. Odpowiedzialnos¢ za ocene¢ kosztow i korzysci wynikajacych z podjgcia
dziatan naprawczych spoczywa na kierownictwie i osobach sprawujacych nadzor. Jednakze wymog zawarty w
paragrafie 9 stosuje si¢ niezaleznie od kosztéw lub innych przyczyn, ktoére kierownictwo i osoby sprawujace
nadzor moga uznac za istotne, podejmujac decyzje o potrzebie podjecia dziatan naprawczych wobec tych
stabosci.

Al7. Fakt poinformowania o znaczacej stabo$ci osoéb sprawujacych nadzor i kierownictwa przez bieglego
rewidenta podczas poprzedniego badania nie wyklucza potrzeby ponownego poinformowania o nich, jesli
dzialania naprawcze nie zostaly dotad podjete. W przypadku gdy znaczaca stabos¢, o ktorej wczesniej
poinformowano nadal istnieje, w informacji [0 znaczacej stabosci] za rok biezacy mozna powtorzyé opis
z wezesniejszej informacji lub po prostu zamiesci¢ odsytacz do wezesniejszej informacji. Biegly rewident moze
skierowa¢ do kierownictwa lub, gdy jest to stosowne, do oséb sprawujacych nadzor zapytanie, dlaczego
znaczaca stabo$¢ nie zostata jeszcze usunigta. Niepodjecie dziatania, przy jednoczesnym braku racjonalnego
wytlumaczenia, moze samo w sobie stanowi¢ znaczaca stabosc.

Uwagi szczegblne dotyczace mniejszych jednostek
Al8. W przypadku badania mniejszych jednostek, biegly rewident moze komunikowac si¢ z osobami
sprawujacymi nadzor w mniej sformalizowany sposob niz w przypadku wigkszych jednostek.

Informowanie kierownictwa o stabosci kontroli wewnetrznej (zob. par. 10)

Al19. Zwykle kierownictwo odpowiedniego szczebla ponosi odpowiedzialno$¢ i ma uprawnienia do oceny
stabosci kontroli wewngtrznej oraz podejmowania niezb¢dnych dziatan naprawczych. W przypadku znaczace;j
stabosci, wilasciwg osobg bedzie prawdopodobnie dyrektor zarzadzajacy lub dyrektor finansowy (lub ich
odpowiednik), jako ze o tych sprawach nalezy réwniez poinformowac osoby sprawujgce nadzor. W przypadku
innych stabo$ci kontroli wewnetrznej odpowiednimi mogg by¢ osoby z kierownictwa operacyjnego, poniewaz sg
one bezposrednio zaangazowane w obszary kontroli, w ktorych stwierdzono stabosci i posiadajg uprawnienia, by
podja¢ odpowiednie dziatania naprawcze.

Informowanie kierownictwa o znaczacej stabosci kontroli wewngtrznej (zob. par. 10(a))

A20. Niektore rozpoznane znaczace stabosci kontroli wewngtrznej moga kwestionowaé prawos¢ lub
kompetencje kierownictwa. Na przyktad moga one by¢ dowodem oszustwa lub zamierzonego nieprzestrzegania
prawa i regulacji przez kierownictwo, lub tez kierownictwo moze wykazywa¢ si¢ niezdolnoscia do
nadzorowania sporzadzania wiasciwych sprawozdan finansowych, co moze rodzi¢ watpliwosci co do
kompetencji kierownictwa. W takich przypadkach bezposrednie informowanie kierownictwa o tego rodzaju
stabosci moze nie by¢ whasciwe.

A21. MSB 250 okreSla wymogi i dostarcza wytyczne dotyczace informowania o rozpoznanym lub
podejrzewanym nieprzestrzeganiu prawa i regulacji, w tym takze otym o przypadkach, kiedy w ich
nieprzestrzeganie sa uwiklane osoby sprawujace nadzor®. MSB 240 okre$la wymogi i dostarcza wytyczne
dotyczace informowania oséb sprawujacych nadzor o rozpoznanym lub podejrzewanym przez bieglego
rewidenta oszustwie z udziatem kierownictwa??.

Informowanie kierownictwa o innych stabosciach kontroli wewng¢trznej (zob. par. 10(b))
A22. Podczas badania biegly rewident moze rozpozna¢ inne stabosci kontroli wewngtrznej, ktore nie sa
znaczace, ale moga by¢ na tyle wazne, ze zastuguja na uwage kierownictwa. Ustalenie tego, jakie inne stabosci

9MSB 250 ,,Uwzglednienie prawa i regulacji podczas badania sprawozdan finansowych”, paragrafy 22-28.
10 MSB 240 ,,Odpowiedzialno$¢ biegtego rewidenta podczas badania sprawozdan finansowych dotyczaca
oszustw”, paragraf 41.
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kontroli wewng¢trznej zastuguja na uwage kierownictwa, poddaje si¢ zawodowemu osadowi stosownie do
okolicznosci biorac pod uwage prawdopodobienistwo i potencjalne nasilenie znieksztatcen, ktore moga wystapic
w sprawozdaniach finansowych na skutek tych stabosci.

AZ23. Informacja o innych stabosciach kontroli wewngtrznej, ktore zastuguja na uwage kierownictwa, nie musi
mie¢ formy pisemnej, lecz moze by¢ w formie ustnej. Jezeli biegly rewident omowit z kierownictwem fakty i
okolicznoéci poczynionych przez siebie ustalen, moze rozwazy¢, aby w trakcie dyskusji z kierownictwem
informowac¢ je ustnie o tych innych stabosciach. W zwiagzku z tym nie ma pozniejszej potrzeby sporzadzania
formalnej informacji.

A24. W przypadku gdy biegly rewident we wczedniejszym okresie poinformowat kierownictwo o stabo$ciach
kontroli wewnetrznej innych niz znaczaca stabos¢, w przypadku ktorych kierownictwo nie podjeto dziatan
naprawczych ze wzgledu na koszty lub z innych przyczyn, biegly rewident nie musi powtarza¢ informacji na ich
temat w biezacym okresie. Od bieglego rewidenta nie wymaga si¢ rowniez powtarzania informacji o tych
stabosciach, jesli wczesniej kierownictwo zostalo o nich poinformowane przez strony trzecie, takie jak
audytorzy wewnetrzni lub regulatorzy. Moze jednakze by¢ wilasciwe, aby biegly rewident ponownie informowat
o innych stabosciach, jesli nastgpita zmiana kierownictwa lub tez biegly rewident poznal nowe informacje
zmieniajace wczesniejsze rozumienie stabosci przez bieglego rewidenta i kierownictwo. Niemniej jednak,
niepodjecie przez kierownictwo dziatan naprawczych wobec innych stabosci kontroli wewnetrznej, o ktorych
zostatlo wczesniej poinformowane, moze samo stanowi¢ znaczaca stabo$s¢ wymagajaca informowania o tym
os6b sprawujacych nadzor. O tym, czy nalezy tak postapi¢, bieglty rewident decyduje, kierujac si¢ w danych
okoliczno$ciach wlasnym osgdem.

A25. W niektérych okolicznosciach osoby sprawujace nadzor mogg cheie¢ poznaé szczeg6ély innych stabosci
kontroli wewnetrznej, o ktorych biegly rewident poinformowat kierownictwo, lub tez chce otrzymac skrdcone
informacje o charakterze tych innych stabosci. Alternatywnie, biegly rewident za wlasciwe moze uznaé
poinformowanie 0s6b sprawujacych nadzor o informacji obejmujacej inne stabosci, ktéra zostala przekazana
kierownictwu. W kazdym z tych przypadkéw biegly rewident moze poinformowaé osoby sprawujace nadzor
ustnie lub na pismie — stosownie do sytuacji.

A26. MSB 260 zawiera odnosne rozwazania dotyczace informowania osob sprawujacych nadzor w sytuacji, gdy
wszystkie te osoby sa zaangazowane w zarzadzanie jednostka'®.

Uwagi szczegolne dotyczqce jednostek sektora publicznego (zob. par. 9-10)

AZ27. Na biegtych rewidentach dzialajacych w sektorze publicznym moze spoczywaé dodatkowy obowiazek,
aby o stabosci kontroli wewngtrznej stwierdzonej przez bieglego rewidenta podczas badania informowa¢ na
takim poziomie szczegotowosci i takie strony, ktorych nie przewiduje niniejszy standard. Na przyktad moze
istnie¢ wymdg informowania wymiaru prawnego lub organu nadzorujacego o znaczacej stabosci kontroli
wewnetrznej. Prawo lub inne regulacje moga rdwniez upowazni¢ bieglych rewidentow dziatajacych w sektorze
publicznym do informowania o stabosci kontroli wewng¢trznej niezaleznie od znaczenia potencjalnych skutkow
stabosci. Ponadto, prawo moze wymagaé od biegtych rewidentdw informowania o szerokim spektrum zagadnien
powigzanych z kontrolg wewnetrzng a nie tylko o stabosci kontroli wewnetrznej, o ktorej nalezy informowac
zgodnie z niniejszym standardem, np. o kontroli w zakresie przestrzegania aktow wydawanych przez organy
legislacyjne, regulacji, postanowien kontraktow lub uméw o dotacje.

Tres¢ pisemnej informacji dotyczqcej znaczqcej stabosci kontroli wewnetrznej (zob. par. 11)

AZ28. Wyjasniajac potencjalne skutki znaczacej stabosci, biegly rewident nie musi przedstawiaé tych skutkow w
ujeciu liczbowym. Znaczace stabosci moga by¢ pogrupowane dla celéow raportowania, tam gdzie jest to
stosowne. Biegly rewident moze réowniez zawrze¢ w pisemnej informacji sugestie dotyczace dzialan
naprawczych wobec stabos$ci, faktyczne lub proponowane dziatania zaradcze kierownictwa oraz stwierdzenie,
czy biegly rewident podjal kroki, czy tez ich nie podjat, sprawdzajace czy reakcje kierownictwa zostaty
wdrozone.

A29. Biegly rewident moze uzna¢ za wlasciwe zamieszczenie nastepujacych tresci stanowigcych dodatkowy
kontekst informacji:

e zaznaczyC, ze gdyby biegly rewident przeprowadzit szersze procedury dotyczace kontroli wewnetrznej,
moglby rozpoznaé¢ wigcej stabosci, o ktérych nalezaloby poinformowaé lub tez moglby stwierdzi¢, ze o
niektorych z raportowanych stabosci nie trzeba bylo w ogdle informowac,

e zaznaczy¢, ze informacja zostala przekazana na potrzeby osob sprawujacych nadzér i moze nie by¢
odpowiednia do innych celow.

A30. Prawo lub regulacje moga wymaga¢ od bieglego rewidenta lub kierownictwa dostarczenia odpowiednim
wiladzom regulacyjnym kopii pisemnej informacji biegltego rewidenta o znaczacej stabosci. W takim przypadku,
pisemna informacja bieglego rewidenta moze wskazywac takie wladze regulacyjne.

1 MSB 26, paragraf 13.

MSB 265 7



Niniejszy Miedzynarodowy Standard Badania 265
opublikowany przez Rade Migdzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej i Ustug Atestacyjnych (IAASB)
Miedzynarodowej Federacji Ksiggowych (IFAC) w kwietniu 2009 r. w jezyku angielskim, zostat przettumaczony na jezyk
polski przez Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce i Polska Izbe Bieglych Rewidentéw w kwietniu 2009 r.

i opublikowany za zgoda IFAC. Proces tlumaczenia Miedzynarodowych Standardéw Badania zostal sprawdzony przez
IFAC, a ttumaczenie przebiegto zgodnie z ,,Politykg ws. ttumaczenia i publikowania standardéw wydanych przez IFAC”.
Zatwierdzonym tekstem wszystkich Miedzynarodowych Standardéw Badania jest tekst opublikowany przez IFAC
w jezyku angielskim.

Tekst w jezyku angielskim Miedzynarodowy Standard Badania 265 © 2009 Miedzynarodowa Federacja
Ksiegowych (IFAC). Wszelkie prawa zastrzezone.

Tekst w jezyku polskim Miedzynarodowy Standard Badania 265 © 2009 Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (IFAC).
Wszelkie prawa zastrzezone.

Oryginalny tytut: International Standards on Auditing
ISBN: 978-1-93477-992-7.

MSB 265



